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A
 cultura da cebola é umas das prin
cipais hortaliças plantadas em San-
ta Catarina sendo o Estado um dos prin-
cipais produtores em volume e área plan-
tada (Boeing, 2003). O tripes (Thrips
tabaci Lind.), ou piolho como é popular-
mente conhecido na região é a principal
praga da cultura (EPAGRI, 2000). Na
fase pós-transplante é necessário desen-
volver estratégias alternativas ao mane-
jo de tripes, pois freqüentemente atinge
níveis de dano econômico (Gonçalves,
1997b). Recentemente, tem-se observa-
do que as plantas toleram o dano do in-
seto em solos manejados sob plantio di-
reto e altos níveis de matéria orgânica
(Gonçalves, 1998).
O uso de biofertilizantes tem sido re-
comendado em agricultura orgânica
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como forma de manter o equilíbrio
nutricional de plantas e torná-las menos
predispostas à ocorrência de pragas e
patógenos (Pinheiro e Barreto, 1996;
Penteado, 1999; Bettiol, 2001; Santos,
2001). As principais causas da inibição
do desenvolvimento de patógenos pelos
biofertilizantes seria o efeito fungistático
e bacteriostático, principalmente pela
presença da bactéria, Bacillus subtilis
(originária do rúmen de bovinos), que
sintetiza substâncias antibióticas, aliado
a diversos nutrientes, vitaminas e
aminoácidos (Pinheiro e Barreto, 1996;
Bettiol, 2001; Santos, 2001). A ação dos
biofertilizantes sobre os insetos é de na-
tureza repelente, devido a substâncias
voláteis, como álcoois, fenóis e ésteres,
equilíbrio nutricional das plantas e/ou
efeito mecânico por adesividade e desi-
dratação (Santos, 2001).
O uso de extratos de plantas tem sido
fomentado recentemente para o manejo
de pragas em sistemas ecológicos, com
o intuito de reduzir a dependência do
agricultor de insumos externos à proprie-
dade (Hernandez, 1996; Abreu Jr., 1998;
Burg e Mayer, 1999; Penteado, 1999).
O objetivo deste trabalho foi avaliar
o uso de substâncias alternativas  para o
controle de tripes em cebola sob mane-
jo orgânico, visando reduzir a dependên-
cia econômica do agricultor.
MATERIAL E MÉTODOS
O trabalho foi realizado durante dois
anos na EPAGRI em Ituporanga, SC. Os
RESUMO
Avaliou-se substâncias alternativas no manejo de tripes (Thrips
tabaci Lind.), em cebola, cv, Crioula, no sistema orgânico. Os expe-
rimentos foram conduzidos na EPAGRI, Ituporanga (SC). Os perío-
dos entre transplante e colheita foram de 11/09/1996 a 10/01/1997 e
13/08/1997 a 11/12/1997. O delineamento foi de blocos ao acaso
com 8 tratamentos em 1996 e 12 tratamentos em 1997 e quatro repe-
tições. Em 1996 os tratamentos incluíram o biofertilizante anaeróbico
50%, biofertilizante aeróbico 5%, sulfato de manganês 1%, extrato
hidroalcoólico de própolis 0,2%, macerado de ervas (“fersoral”) 2%
e 4%, extrato de fumo (Nicotiana tabacum) 2 L ha-1 + 1% detergente
neutro, testemunha sem aplicação. Em 1997 os tratamentos incluí-
ram o macerado de ervas (“fersoral”) 5% 10%, enxofre pó molhável
0,25% + extrato hidroalcoólico de própolis 0,2% + extrato de sa-
mambaia 3%, biofertilizante anaeróbico 50%, biofertilizante aeróbico
5%, extrato de losna (Artemisia verlotorum) 3%, extrato de timbó
(Ateleia glazioviana) 0,5%, extrato de samambaia (Pteridium
aquilinum) 10%, extrato de erva-de-santa-maria (Chenopodium
ambrosioides) 10%, extrato de cinamomo (Melia azedarach) 10%,
extrato de camomila (Matricaria chamomilla) 5%, testemunha sem
aplicação. Para aplicação dos produtos empregou-se pulverizador
de pressão constante a base de CO2. Os tratamentos não causaram
redução significativa na incidência de tripes e aumentos significati-
vos na produtividade.
Palavras-chave: Allium cepa, Thrips tabaci, agricultura orgânica,
inseto, agroecologia.
ABSTRACT
Evaluation of biofertilizers, plant extracts, and some
alternative substances to manage onion thrips in organic
agriculture system
Alternative substances to manage thrips population (Thrips tabaci
Lind.) on onion, in an organic agriculture system were evaluated. The
experiments were carried out in Ituporanga, Santa Catarina State,
Brazil. Plants of onion cv. Crioula were transplanted into two fields
on 9th September/96 and 13th August/97 and harvested respectively on
10th January/97 and 11th December/97. A randomized blocks with four
replicates were used in both experiments. In 1996 the treatments
included the anaerobic liquid biofertilizer at 50%, aerobic liquid
biofertilizer at 5%, manganese sulfate at 1%, hydroalcoholic extract
of propolis at 0,2%, macerate of herbs at 2% and 4%, tobacco extract
(Nicotiana tabacum) 2 L ha-1 + neutral detergent at 1%, and no spray.
In 1997, the treatments were: macerate of herbs 5% and 10%; sulfur
waterable powder 0,25% + propolis hydroalcoholic extract 0,2% +
extract of fern (Pteridium aquilinum) 3%; anaerobic liquid biofertilizer
50%; extract of wormseed goosefoot (Chenopodium ambrosioides)
10%; aerobic liquid biofertilizer 5%; extract of Ateleia glazioviana
0,5%; extract of fern (Pteridium aquilinum) 10%; extract of chinaberry
(Melia zedarach) 10%; extract of camomile (Matricaria chamomilla)
5%; and control without spray. The products were applied using a
CO2 sprayer with constant pressure. The different treatments did not
cause significant reduction in the thrips population nor any increase
in yield in comparison to control treatment, without spray.
Keywords: Allium cepa, Thrips tabaci, organic agriculture, insect,
agroecology.
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períodos entre transplante e colheita fo-
ram de 11/09/1996 a 10/01/1997 e 13/
08/1997 a 11/12/1997. A cultivar Crioula
foi plantada em delineamento experi-
mental o de blocos ao acaso com quatro
repetições, parcelas de 2,8 x 3,0 m,
espaçamento de 40 x 7,5 cm e área útil
de 2,0 m x 3,0 m ondee a bordadura foi
uma linha em cada extremidade da par-
cela. A análise de solo revelou: pH
(água), 6; pH (SMP), 6; P, + 50 mg dm-3;
K, + 150 mg dm-3; matéria orgânica, 55
g dm-3; Al 0,0 mmolc dm-3; Ca, 74 mmolc
dm-3; Mg, 57 mmolc dm-3; argila, 250 g
dm-3. Os dados climatológicos durante
o período de realização dos experimen-
tos foram respectivamente para os anos
de 1996 e 1997, temperaturas média
(18,9°C; 18,3°C), máxima (25,1°C;
24,3°C), mínima (14,9°C; 14,8°C), pre-
cipitação média acumulada (165,6 mm;
186,3 mm), umidade relativa (80,8%;
83,0%). A área experimental em ques-
tão era conduzida historicamente de
maneira convencional, ou seja com apli-
cação de adubos minerais, irrigação e
agrotóxicos. Portanto, estes experimen-
tos foram realizados sob condições da
transição do manejo convencional para
orgânico (sem aplicação de
agroquímicos) na cultura. Em 1996 o
manejo do solo foi plantio sobre palhada
de ervilhaca (Vicia sp.) e em 1997 foi
realizado através do plantio direto, so-
bre palhada de mucuna (Stizolobium
sp.), e milho, e a adubação realizada
superficialmente a lanço, com esterco
de suíno fresco na dosagem de 7,7 kg
m-2 (contendo: N = 31,33 g kg-1, P =
21,34 g kg-1, K = 2,2 g kg-1, Ca = 45,4 g
kg-1, Mg = 4,0 g kg-1, Fe = 3112 mg kg-1,
Mn = 330 mg kg-1, Zn = 394 mg kg-1,
Cu = 504 mg kg-1, B = 16 mg kg-1).
Os tratamentos utilizados em 1996
foram o biofertilizante anaeróbico 50%,
bioferilizante aeróbico 5%, sulfato de
manganês 1%, extrato hidroalcoólico de
própolis 0,2%, fersoral 2% e fersoral
4%, extrato de fumo (Nicotiana
tabacum) 2 L ha-1 + 1% detergente neu-
tro e testemunha sem aplicação. O
biofertilizante anaeróbico foi composto
por 20 kg de esterco bovino em 40 L de
água que permaneceram em processo de
fermentação por 5 dias, após adicionou-
se 1 kg de superfosfatotriplo, 400 g de
sulfato de manganês, 40 g de Solubor®
(20,0% de B), 2 kg de calcário
dolomítico, 1 kg de cal virgem (adicio-
nado 1 semana após aos demais com-
ponentes com a finalidade de elevar o
ph da solução para 7,0) em 190 L de
água em um tambor de 200 L vedado
com tampa. O biofertilizante aeróbico
foi composto por 40 kg de esterco em
90 L de água, e para ativar a fermenta-
ção foram usados 1,5 kg de açúcar e 3 L
de leite, após uma semana foram adicio-
nados semanalmente  as fontes de nu-
trientes (uma por vez) na seguinte or-
dem: 600 g de boro, 1 kg de cloreto de
cálcio, 1 kg de sulfato de magnésio, 100
g de molibdato de sódio, 1 kg de sulfato
de manganês, 0,5 kg de sulfato de zin-
co, 200 ml de Solubor®. Os nutrientes
foram misturados na primeira semana
com 15 L de água, 0,5 kg de açúcar, 1 L
de leite bovino, 100 L de sangue bovino
e 20 L de esterco fresco. Após 75 dias
para reativar a fermentação adicionou-
se respectivamente 20 L de esterco fres-
co, 1,5 kg de açúcar, 3 L de leite, 1 L de
sangue fresco de bovino, completado
com água. Após 163 dias  adicionou-se
20 g de sulfato de cobalto, 100 g de sul-
fato de ferro associados a 30 L de água,
15 kg de esterco fresco e 0,5 kg de açú-
car. O extrato hidroalcoólico de própolis
foi obtido da mistura dos extratos alcoó-
lico (maceração de 200 g própolis moí-
do em 1 litro de álcool de cereais 70ºGL
durante 20 dias) e aquoso (mesmo pro-
cedimento anterior, porém com
maceração em água destilada) na pro-
porção 1:2. O fersoral, macerado de er-
vas idealizado por técnicos da região
Alto Vale do Itajaí, SC, foi composto de
1,5 kg de folhas de urtiga (Urtica sp.);
250 g de flores de camomila (Matricaria
chamomilla); 1 kg de fumo de corda;
250 g de bulbos de alho (Allium
sativum); 2 L de sangue bovino fresco e
100 L de soro de leite, fermentados
anaerobicamente por 90 dias antes do
uso. O extrato de fumo foi obtido atra-
vés da edição de 300 g de fumo de rolo
de água, sendo fervido a mistura por 10
minutos. Posteriormente o extrato foi
filtrado em papel de filtro e adiciona-
dos 100 ml de álcool 96°GL por litro de
extrato.
Os tratamentos em 1997 foram o
fersoral 5%, fersoral 10%, enxofre pó
molhável 0,25% + extrato
hidroalcoólico de própolis 0,2% + ex-
trato de samambaia 3%, biofertilizante
anaeróbico 50%, biofertilizante
aeróbico 5%, extrato de losna (Artemisia
verlotorum) 3%, extrato de timbó
(Ateleia glazioviana) 0,5%, extrato de
samambaia (Pteridium aquilinum) 10%,
extrato de erva-de-santa-maria
(Chenopodium ambrosioides) 10%, ex-
trato de cinamomo (Melia azedarach)
10%, extrato de camomila (Matricaria
chamomilla) 5% e testemunha sem apli-
cação. Os biofertilizantes usados em
1997 foram remanescentes de 1996.
Neste ano o fersoral foi composto por:
300 g de folha seca de urtiga, (Urtica
sp.), 1 kg de flores secas de camomila
(M. chamomilla), 500 g de bulbos de
alho (A. sativum) cortados em peque-
nos pedaços, 10 kg de folhas verdes de
samambaia (P. aquilinum), 6 kg de fo-
lhas verdes de losna (A. verlotorum), 2
kg de folhas secas de erva-de-santa-
maria (C. ambrosioides), 3 L de sangue
bovino, 200 L de soro de leite, fermen-
tados anaerobicamente 90 dias antes do
uso. O extrato de samambaia foi obtido
pela maceração por 8 dias de 100 g de
folhas secas em 700 ml de água destila-
da e 300 ml de álcool comum 98°GL.
As pulverizações foram realizadas
em 1996 nas datas de 14/10, 27/10, 12/
11, 25/11, 03/12; e em 1997 nas datas
de 13/10 (pré-contagem), 16/10, 27/10,
10/11, 13/11, 04/12. O equipamento usa-
do nas aplicações dos tratamentos foi um
pulverizador de pressão constante por
CO2 e munido com bico leque XR
110.015 VSÒ.
As variáveis observadas foram a
contagem de ninfas de T. tabaci a cam-
po em 5 plantas parcela-1 com o auxílio
de lupa manual (3 x de aumento), a pro-
dutividade (t ha-1) foi avaliada em 60
bulbos parcela-1, selecionando-se entre
estes apenas os comerciais (maiores que
3,5 cm de diâmetro). O período de ava-
liação da incidência do inseto foi próxi-
mo a segunda quinzena de outubro, fase
de infestações severas no Alto Vale do
Itajaí segundo Gonçalves (1997a). As
plantas estavam com 33 e 61 dias após
o transplante respectivamente em 1996
e 1997.
Para a análise dos dados o número
médio de ninfas de T. tabaci planta-1 foi
transformado para log (x + 0,5) e a pro-
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dutividade (t ha-1), peso médio de bulbo
(g) foram submetidos a análise de va-
riância e as médias comparadas pelo tes-
te de Tukey a 5%. A eficiência dos tra-
tamentos no controle de tripes foi de-
terminada pelas fórmulas de Abbott,
%E= (T – I)/T X 100, e de Henderson e
Tilton, %E= [1 - (Id x Ta/Ia x Td)] x
100, citadas por Nakano et al. (1981),
onde %E= porcentagem de eficiência,
T= número de insetos na testemunha
sem aplicação, I= número de insetos no
tratamento com pulverização, Id= nú-
mero de insetos no tratamento com pul-
verização após aplicação, Ia= número
de insetos no tratamento com pulveri-
zação antes da aplicação, Td= número
de insetos na testemunha sem aplicação
após pulverizar os demais tratamentos,
Ta= número de insetos na testemunha
sem aplicação antes da pulverização nos
demais tratamentos.
RESULTADOS E DISCUSSÃO
Os tratamentos não apresentaram
efeito significativo no controle
populacional de tripes (Tabelas 1 e 2).
A eficiência através da fórmula de
Abbott foi d”7,8%, a maioria dos trata-
mentos não apresentou eficiência (%E),
exceto o biofertilizante aeróbico 5%
(%E= 7,8%) e sulfato de manganês 1%
(%E= 7,3%) em 1996, e em 1997
biofertilizantes anaeróbico 50% (%E=
3,6%) e aeróbico 5% (%E= 3,2%), e
extrato de cinamomo 10% (%E= 2 %)
(Tabelas 1 e 2). A eficiência através da
fórmula de Henderson e Tilton foi mais
alta em 1996 para biofertilizante
anaeróbico 50% (%E= 17,7%) e em
1997 para fersoral 10% (%E= 14,3%)
(Tabelas 1 e 2). Os níveis de eficiência
obtidos pela fórmula de Abbott (3,2 a
7,8%) foram inferiores aos observados
quando utilizou-se Henderson e Tilton
(1,3 a 17,7%) (Tabelas 1 e 2). Provavel-
mente isto ocorreu porque tais substân-
cias não possuem alto impacto insetici-
da, o que seria detectado pela fórmula
de Abbott, pois o tratamento com apli-
cação é comparado diretamente com a
testemunha, porém devem promover
alterações na fisiologia da planta que
inibam o estabelecimento do inseto no
decorrer do ciclo, como observado quan-
do usou-se a fórmula de Henderson e
Tilton, que considera a evolução do de-
senvolvimento do inseto tanto no trata-
mento com aplicação como também na
*ns, a diferença entre tratamentos foi não significativa pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade.
Tabela 1. Número médio de ninfas de tripes, e porcentagem de eficiência Abbott (EFAB%) e Henderson e Tilton (EFHT%); produtividade
média de cebola e massa fresca de bulbos. Ituporanga, EPAGRI, 1996.
Tratamentos Ninfas (EFAB%) (EFHT%)
Produtividade
(t.ha-1)
Massa fresca
de bulbos (g)
Biofertilizante anaeróbico 50% 24,9ns* 0 17,7 8,2 ns* 49,3 ns*
Biofertilizante aeróbico 5% 19,0 7,8 14,0 7,3 44,5
Sulfato de Manganês 1% 19,1 7,3 14,3 8,8 54,6
Extrato de própolis 0,2% 22,2 0 8,5 6,8 42,5
Fersoral 2% 22,4 0 16,5 11,3 54,7
Fersoral 4% 22,1 0 12,8 12,9 57,3
Extrato de fumo 2 l.ha-1 + detergente neutro 1% 23,6 0 11,4 7,1 52,2
Testemunha 20,6 7,7 51,5
C.V% 22,4 48,8 23,3
*ns, a diferença entre tratamentos foi não significativa pelo teste de F ao nível de 5% de probabilidade.
Tabela 2.  Número médio de ninfas de tripes, Thrips tabaci Lind, e porcentagem de eficiência Abbott (EFAB%) e Henderson & Tilton
(EFHT%) de substâncias alternativas; produtividade média de cebola (t.ha-1) e peso médio de bulbos. Ituporanga, EPAGRI, 1997.
Tratamentos Ninfas (EFAB%) (EFHT%)
Produtividade
(t.ha-1)
Peso de
bulbos (g)
Fersoral 5% 28,6 NS* 0 9,4 19,6 NS* 67,5 NS*
Fersoral 10% 26,3 0 14,3 19,7 66,9
Enxofre PM 0,25% + Extrato de própolis 0,2% + Extrato
de samambaia 3%
26,2 0 3,4 19,8 64,9
Biofertilizante anaeróbico 50% 24,1 3,6 10,0 20,4 67,0
Biofertilizante aeróbico 5% 24,2 3,2 6,8 17,8 61,6
Extrato de losna 3% 25,9 0 10,6 22,4 70,7
Extrato de timbó 0,5% 28,2 0 1,3 18,7 63,4
Extrato de samambaia 10% 26,2 0 9,7 19,2 64,7
Extrato de erva-de-santa-maria 10% 30,4 0 8,4 17,9 63,7
Extrato de cinamomo 10% 24,5 2 11,1 20,3 66,3
Extrato de camomila 5% 29,6 0 5,7 19,0 67,5
Testemunha 25,0 0 20,7 66,8
C.V% 12,9 9,4 6,6
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testemunha. No manejo de tripes em pro-
dução orgânica de cebola tem sido suge-
rido o uso de biofertilizante 3% associa-
do a calda sulfocálcica 5% e farinha de
trigo 2% ou 3 a 5% de alhol (espalhante
adesivo idealizado pelo autor) para seve-
ras infestações para as condições da re-
gião Centro-Serra, RS (Claro, 2001). Pro-
vavelmente seja necessário ajustes no
biofertilizante usado no presente trabalho
para maiores níveis de eficiência, como
alterações de formulação e dosagens ou
mesmo utilizá-lo associado a outras subs-
tâncias. Santos (1995) observou que os
biofertilizantes têm efeito inseticida sobre
insetos de tegumento mole na fase larval,
enquanto para adultos com tegumento
duro o efeito seria repelente. Ainda de
acordo com Santos (1995) os
biofertilizantes em altas concentrações
(e”50%) promovem o controle mecânico
de insetos por contato e asfixia, a medida
que se dilui o efeito passa a ser repelente.
Em contraste, Picanço et al. (1997) não
observaram efeito significativo da aplica-
ção de biofertilizante supermagro  isola-
damente ou associado a calda viçosa, cal-
da viçosa + extrato de eucalipto e calda
viçosa + Bacillus thuringiensis, sobre a
incidência da traça-do-tomateiro, Tuta ab-
soluta. O objetivo da utilização de
biofertilizantes em sistemas
agroecológicos de produção é a atuação
como defensivo e não obter altos níveis
de controle como é a aplicação de
agrotóxicos em sistemas convencionais
(CAE Ipê, 1997). O princípio da utiliza-
ção de biofertilizantes seria a obtenção do
equilíbrio nutricional das plantas e
consequentemente resistência às doenças
e pragas como ressaltado por Chaboussou
(1987) na teoria da trofobiose. Primavesi
(1988) enfatizou a importância do valor
biológico dos alimentos, definido como a
capacidade da planta de sintetizar todas
as substâncias de acordo com o seu po-
tencial genético, desde que se desenvolva
sob condições de equilíbrio nutricional.
A produtividade e massa fresca de
bulbos não foram incrementados signifi-
cativamente em relação a testemunha (Ta-
belas 1 e 2). Convém ressaltar, que devi-
do a área experimental estar em processo
de transição do manejo convencional para
orgânico, pode ter favorecido a produtivi-
dade similar entre tratamentos, pois as
condições ecológicas do solo e demais
funções ecológicas (incidência de inimi-
gos naturais, por exemplo) ainda estavam
em processo de recuperação. Picanço et
al. (1997) também não observaram au-
mento significativo de produtividade em
tomateiro com o biofertilizante
supermagro usado isoladamente, porém
em associação com calda viçosa e Bacillus
thuringiensis houve superioridade signi-
ficativa com relação a testemunha. Werner
(1996) também não verificou incremento
de produtividade com sulfato de manganês
em pulverização foliar de 0,5% a 2,5%,
embora observasse melhor desenvolvi-
mento de plantas e de bulbos de cebola
nas áreas tratadas, e sugeriu estudos com
teores mais elevados do nutriente, bem
como interação com adubação de base.
Portanto, o uso de tais substâncias em pro-
dução orgânica de cebola não se justifica-
ria com o intuito de aumentar-se produti-
vidade, uma vez que não alteraram o ren-
dimento da cultura, além de aumentarem
o uso de mão de obra, um dos pontos crí-
ticos de adoção deste sistema pelos agri-
cultores, segundo Parizotto e Lovato
(2002). Porém, deve ser considerado que
como o objetivo da maioria das substân-
cias alternativas utilizadas em sistemas
agroecológicos é promover o equilíbrio
nutricional das plantas, seria interessante
realizar em futuros trabalhos análises da
qualidade nutricional do alimento produ-
zido, bem como conservação pós-colhei-
ta, pois embora possa não haver incremen-
to significativo de produtividade, a quali-
dade fisiológica do alimento produzido
pode estar sendo alterada. Os tratamentos
utilizados no presente trabalho não apre-
sentaram eficiência no controle de tripes
e nem incrementaram a produtividade da
cultura, portanto não é recomendável a sua
utilização em sistemas orgânicos tendo-
se por objetivo estas variáveis.
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